ՏէքՒՊԷսւոույւա Լ Հ (1981) Մպ>սաւմււսփ1ւրկէքրևհաւասաք^ո^ <էԼապ>խպոհռմ 

ՊւաւԽբ^^ 1Տ1 Չ 1 ■ բբ. 107-119. 1ՏՏ1Տ1 0135-0536 


ՄԱՇՏՈՑՅԱՆ ԱՎԱՆԴՆԵՐԸ 
ԵՎ ՀԱՅՈՑ ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՈՆԱՑ ԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 

Բանասիր. <յիա. թեկնածու Լ. Լ . $նՐ–Պհ$Րք| Ս ՅԱՆ 

Սույն աշխատությունը մի փորձ է նորովի մեկնաբանելու Ն եղծ֊Զտ քարի ա - 
Հռետորի ասորական ժամանակագրության (VI դար) հանրահայտ գըվագը* 
Հոնաց աշխարհում հայերի ծա վալա ծ առաքելական գործունեության մասին^ր 
Խոսքը վերաբերում է Հյուսիսային Կովկասի մերձկասպյան նահանգներին ր 
որոնք V—VII դգ . միավորված էին ս ավիրական ցեղային միության մեջ։ Այդ 
ցեղերի ազգաբանությունը դեռևս լիովին պարզված չէ* ենթադրվում է, որ նր¬ 
բանը մեջ կարևոր դեր է խաղացել իրանական տարրը։ 

Դրվագն արժանացել է մի շարք հետազոտողն երի ճ Ն. Ադոնցի, Ն. Պիգու 
լևսկայայի, է * Շտայնի, Ա* Վա սիլևի, Բ. Ո ւլուբաբյանի և այլոց ուշադրությանը ր 
իմաստավորվելով նրանց կողմից պատմական իրադարձությունների լայն կը– 
տավի վրա^։ Նրանց տեսակետն երի ն մենք կանդրադառնանք համապատասխան 
տեղում, սակայն նախքան բուն նյութին անցնելը հարկ ենք համարում ներկա¬ 
յացնել ասորական ժամանակագրության խնդրո առարկա հատվածը մեր թարգ¬ 
մանությամբ * 

«Արդ, ճոների երկրռւմ մոա քսան և ավելի աարիներ աոաջ իրենց լեզվով 
դպրության ստեղծվեց։ Իրողությունը, որ կատարվեց Տիրոշ կամքով, ես պատ¬ 
մում եմ ինչպես լսել եմ վստահելի մարդկանցից՝ Հովհաննես Ռեշայնացուց^ 
որը Ամիդի մոտակայքի Րեթ-Իսխակունի վանքից է, և Թովմա կաշեգործից; 
Ավելի քան հիսուն տարի աոաշ նրանք ոերվել էին Կավատի կողմից 4 և, հասնեմ 
յով Պարսից երկիր, վահաււվել էին հոներին ու տարվել դարպասներից այն 
կողմ։ Երեսուն տարուց ավելի մնալով նրանց երկրռւմ, նրանք ամուսնացան և 

1 Կոշում ենք Կեղծ֊Զտք արիայի, որովհետև, ինչպես պարզված է, Ժամանակագրության 
միայն մի մասն Հ պատկանում Զաքարիա Մ իտիլենացոլ ն. մնացածը VI գարի ասորի մի բա¬ 
նաքաղի գործն է։ 

2 ՒԱտւօհՅ 5 շ<։16տ1յտԱօյ 23նհՅՈ36 (^հօւօո րս1ցօ ՋյտօոբւՋ, II. 8<3։<3ւէ 5. XV. 8 ր օ օ հ Տ– 
.Շօրբստ Տօրփէօոսո 0 հ ո տ 1 1 *ւ ո օ ր ս րո Օր16ոէ31տա (–ՇՏ(50)* 84, Տյր. 39, Լօւ^31ո, 1921 ր 
բ. 215—217. 

3 Ն. Ա դոն ց, Հայոց աոա քելո։ թյան ը Հոնաց աշխարհում (Զ• Ղ ա ր)> տԱրարատՏ, 1902, 

>.ջ 262—274. Ւ1. Օ ՚յւ ր V յւ 6 8 շ 1Հ յ տյ, Օփ«աօհ» 6 «օրօ^աաւ ոօ սօրօբւա «Ջթօ^օտ ՇՇ01 յ , 
յ՚Ա.–71., 1941, օրք). 86 — 87, 166—167. 5. Տ I 6 I Ո. 1սՏհՈսՏ 1, .Ր8ս1յրտ 1^6316ՈՕ\ ր օ1օբՋՃ 
մտր 01 յ*տ1տշ116ո ծ1է6ր(սա$ս>ւտ$է»$օ1»311*, X (2), Տ. 1326. հ. .Ն V յ տ 1 11 6 V, յստհրր 
1116 Րւրտէ. ճււ 1 ։ւէրօ<յււօ11յո 1օ ւհ6 11բօօհ օք յստւ 1 ո 1 յ ո 1հ6 Օր68է, հ3ր\՚3րէ1 ՍուրտրտԱ^ 
Րրօտտ, Շ8տեր1ժ^6, >\ՅՏՏՅօհստ61էտ, 1950, բ. 250—251. Ուլ ո լ– ր ա բ յա ն, Ոսկե ա ր 

Երևանք 1979 , էջ 90՝ — 104ւ Հարցին անդրադարձել են նաև Մ . Աղավնունին և Հ. Հյօլրտյանը. 
տ ե ս Մ. Ա ղ ա վն ո լ ն ի, Հոնաց աշխարհին հայ ավետարանիչն երր, «Սիոնշյ 1931, ք* 333 - 
Ց36ւ Հ . Հ 5 յ ո ւ ր տ յ ա ՝ն, Զարարիա Հռետորի վկայությունները Հայաստանի և Ադվանքի մա¬ 
սին է « Սիոն»ք 1967, էջ 25(1 — 252։ 

4 Խոսքը վերաբերում է Կավատ 1-ի 502 — 503 թթ> արշավանքի հետևանքով Ոյուզանդա - 
կան կայսրության արևելյան նահանգներից քշված գերիներին։ 
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երեխաներ ունեցան, ապա այդքան ժամանակից հետո վերադարձան և իրենց 
բերանով մեգ պատմեցին նետևյալը. 

Այն թ ա նից հետո, երթ նոոոմների երկրի գերիները քշվեցին հոների կող¬ 
մից, որոնց երկրռւմ նրանք մնացին երեսունչորս տարի, հրեշտակը հայտնվեց 
Կարդոստ անունով մի մարդու՝ Առան երկրի եպիսկոպոսին, ինչպես ինքը ե– 
պիսկոպոսն է պատմել, և ասաց նրան. «Երեք ըարեպաշա քահանաների հետ 
գնա դաշտ և ստացիր ինձնից հոգիների Տիրոշ ուղարկած պատգամները, քանի 
որ ես պահապանն եմ հոռոմների երկրից Հոնաց աշխարհը ըերված գերիների, 
որոնք աղոթեցին աո Աստված, և նա ինձ պատվիրեց, թե ինչ ասեմ քեզ»։ 

Եվ երը այս Եարղոստը, որ հունարեն թարգմանվում է Թեոկլետոս, իսկ 
արամերեն՝ Աստվածակոչ, երեք քահանաների հետ փութապես դաշտ գնաց, 
հրեշտակը նրանց ասաց. «Ելեք գնացեք հեթանոսների երկիրը և մկրտեցեք 
մահվան որդիներին, քահանաներ ձեոնադրեցեք նրանց համար, տվեք է հա¬ 
վատի յ խորհարդները և քաջալերեցեք նրանց։ Ահա ևս ձեզ հետ եմ և այնտեղ 
ձեզ կաջակցեմ։ Դուք հեթանոսների մեջ հրաշքներ կգործեք և կգտնեք ձեր գոր¬ 
ծունեության համար անհրաժեշտ ամեն ինչ»։ Նրանց հետ գնացին ևս չորս հո¬ 
գի։ Եվ մի երկրռւմ, որտեղ հանգիստ չկար, այս յոթ քահանաներն ամեն երեկո 
գտնում էին մի օթևան, յոթ նկանակ և մի կուժ ջուր։ Նրանք ոչ թե դարպասնե¬ 
րով մտան, այլ անցան լեոներով։ Երը տեղ հասան, այս ըաները պատմեցին 
գերիներին։ Ապա շատերին մկրտեցին, հոներից էլ ոմանց վարդապետեցին և, 
յ֊սյնտեղ մնալով յոթ տարի, հոների լեզվով դպրություն ստեղծեցին։ 

Այդ ժամանակ պատահեց, որ Պրոըոսը կայսեր կողմից դեսպանությամը 
ուղարկվեց այնտեղ՝ հեթանոսների դեմ պատերագմելա համար նրանցից զին¬ 
վորներ վարձելու նպատակով։ Երը նա հոներից լսեց այղ սրըերի մասին, մա¬ 
նավանդ տեղեկացավ նաև գերիներից, փութապես ցանկացավ տեսնել նրանց։ 
Եվ երը տեսավ ու ստացավ նրանց օրհնությանը, այդ հեթանոսների աչքի առ¬ 
ջև մեծ պատիվ տվեց նրանց։ Իսկ մեր կայսրը, նրանից տեղեկանալով վերը 
նկարագրված իրողությանը, որ կատարվեց Տիրո* կամքով, հռոմեական տի¬ 
րապետության տակ գտնվող մոտակա քաղաքներից նրանց ուղարկեց երեսուն 
ջորի՝ ըեոնավորված ալյուրով, գինով, յուղով, կտավով, այ|ևայ| մթերքներով 
ու սրըազան անոթներով։ Պրոըոսը նրանց հվիրեց նաև այղ անասունները, 
որովհետև հավատացյսղ ու ըարի մարդ էր։ 

Նույնպիսի ըարեգործության նախանձախնդիր՝ տասնչորս տարի հետո իր 
մի քանի քահանաների հետ հոժարակամ և հույժ խանդավառված այնտեղ 
մեկնեց նաև մի ուրիշ հայ եպիսկոպոս, որի անունը Մակար 5 էր։ Նա աղյուսից 

° ժամանակագրության առաջին հրատարակության մեջ (.1. Լ 3 II մ . ձոՏՕԺօԱ Տ^ՈՅՇՅ, 
\ ք օ1. III, 1870, բ. 2 310) այս անունը դրված ծ\3ղ ձևով։ Անգլիացի թարգմա¬ 

նիչներ Ֆ. Համիլտոնը և ե. Օրոլրսր նշում են, որ իրականում ձեռագրում ընթերցվում Լ ,\\յՕԱ , 
այգ պատճառով իրենց թարգմանության մեջ հարցականով դրեչ են ծ\31<Ա ձևը Հտե ս 1՝1ւ6 

ՏյրրւՅՕ Օհրօո1շ16 1<ոօ\*/ո յտ Սա օք 230հ3հ3հ օք ծ4Ա)՚1օո6, էր3ոտ13է6ժ աէօ Ըոքհտհ Ե/ 
Ր. .1. հՅրուհօո ՅՈժ ք. \\՚. հրօօ1<Տ, Լօոմօո. 1*99, ը. 330)/ Աակ այն նույն է՝րոլըսը ֆ 

1021 իք. վե ր ահը ա տար Աէկն լո վ ասորական բնագիրը, անունը ներկայացրել է արդեն ծ\3– 
(|3ք ձևով և իր լատիներեն իք ա ր գ մ ան ո ւ Բյ ան մեջ այն տ ա ո ա դարձել է .\\3€Աք1ԱՏ Լտե՚Ա 

11 ւտէօր 13 ԸշօւօտյՅտԱօՅ Հձշհհր՚ւձՇ քՀ հ օ է օ ր ւ Vս1շօ ՅժտօրՏըա II. հւէրրբրօէՅ էստ շտէ 
Տ. . 8րՕՕԱՏ ք «ՕՏՕՕ* 88, Տ^ր. 42, 1*01^3 է II, 1924, ը. 146)* Արմե հի կատակեք, որ 

ւքսւկար ուղղումը գեո 1902 թ. ենթադրաբար առաջարկել է ն. Ագոնցր (տէմս Ն– Ա դ ո ն ց, 
նղվ– աշխ., էջ 270), 






Մաշտոցյան ավանդները և հայոց ա ոա ք ե լոլթյուն ր Հոնաց աշխարհում 109 

եկեղեցի կառուցեց, բույսեր տնկեց, զանազան սերմեր զանեց, հրաշքներ գոր¬ 
ծեց ու մկրաեց շատերին։ Երբ այդ Կողովուրդների իշխողները ին չ–որ նորու¬ 
թյուն տեսան, հույժ ուրախացան Ե, հիանալով այդ մարդկանցով, պատվեցին 
է՛րանդ։ մուրաք անչյուր ոք նրանց կանչում էր իր կոդմլւ, որպեսզի ուսուցիչ 
կար դի իր ցեղի վրա։ Եվ ահա մինչև օրս նրանք այնտեղ են»։ 

Սույն հատվածի նորագույն թարգմանություններում և մեկնաբանություն- 
ներում տեղ են գտել որոշ թյուրիմացություններ, որոնցից երկ ուսի պա ր ։լա բա - 
նումր էական նշանակություն ունի բնագրի ներքին տրամաբանությունն րմբրո– 
նելու համար։ 

Աոաշինբ վերաբերում է մեջբերված հատվածի երկրորդ պարբերության 

սկզբնամասին (ճ-աո Եէր ճ–*1է ՏԵ^է՝ ճ-րոո օ\ ր ւ ճ– ,4 1^ Ււսո^* 

Ե-՚էրհ^ո էւէ^ո Տոյրո ՝\ճպ ճ\տ տՈէ* ւ-՚ոՏՃ-Տրոհ 

որր Ժաման ա կա դրության թ ա րգմ ան ի շն ե ր ր 7 հասկացել են այսպես . 

1. /\քէ 6 ր էհօ օօա 1 ո§ օք էհօ ՕՅբէ^օտ էրօա էհօ 1 յոՃ օք էհօ ԲօրոՅՈՏ, 
զրհօրո էհօ հսոտ ԵյՃ է 38 օո 3 ^ 3 \ր ս/ւէհ էհօա, յոՃ Յեօր էհ 0 V ԵձՃ Եօօո 1 ո 
էհօ1ր օօսոէւ7 քօր էհ1րէյր–քօսր ^63րտ, էհօո յո յո§օ 1 ՅբբօՅրօճ էօ յ աՅՈ 
ոՅաօճ ^ՅրճսւտՅէ... (հԱէուԱօո–Ցրօօհտ , թ. 329). 

2. ԲօտէզսՅրո ՕՁթէ^ւէՅՏ զս36 ճօ էօրրՅ ԲօաՅՈՕրստ ՅԵՃսօէՅ օրՅէ զսօտ 
ՒԽոա 1ոէրօճս\օրսոէ ւոշրօտտւ օտտօոէ օէ ա էօրրՅ օօրսրո էո^տէՅ զսՅէէսօր 
ջոոօտ քսւՏՏ6Ոէ, \ւրօ օս1ճօա օս1 ոօրոօո ՉտրճստՅէ օբւտօօբօ րօտբօատ ձրրՅո 
ՁՈ§օ1սա ՅթթՁրս1տտօ... ՀՅրօօհտ, Ո ՕՏՕՕ“ 88, թ. 145). 

3. Ոօօյւօ ւօրօ *յ* Ցհւտօյա ոյւօաա\ 83 ոթօ^օյւօտ բօսօօտ « 88 օ;ւ 8 տ 

ր> ր «» 3 ւ\ւ ււ օաւ օօրՅՑՅյաօե 8 «X յօա.ոօ ւբւսսՁւհ 807ե>ւբօ րօձձ, 5ւտւսւշ5ւ 38– 

Ր6յ1 46յ1086ճ>՚, ՈՕ 8&10Ա8 1\Յթ,ԱՕՇ7... ( ՈԱ2ցձ68Շ1ՀԱՈ, 011թ118Շ1Հ116 8070888֊ 

811..., օւբ. 166). 

4 . Հոռոմների երկրից դե րին ե րր տանելուց հետո, հոներր մեզ գնեցին ու 
տարան իրենց հետ, և այգտ եղ էլ մնացինք 34 տարի . ապա մի հրեշտակ երևաց 
Սարդոստ անունով մի մ ա րդու.* . (Մելք ոնյան) 8 ։ 

Թարգմանիչներն այսպիսով ան ուշադրության են մատնել այն հանգա– 
մանքր, որ նման մեկնաբանությունը հակասում է բնագրի նախորդ նախադա¬ 
սությանը, որտեղ պարզորոշ ասված է, որ գերիները Լոնաց աշխարհում մնա¬ 
ցել են ավելի քան երեսուն տարի։ Եթե ընդունենք, որ Աղվան ի ց քահանաները 
Լոնաց աշխարհ են ժամանել հռոմեացիների գերեվարությունից 34 տարի հե¬ 
տո, ապա նրանց գերության ժամկետը կձգվի առնվազն 57 տարի . այդ 34 տա¬ 
րիներին պետք է գումարել քահանաների քարոզության / տարիները, ապա 


* 2 ձ օ քւ ջ ր ւ 3 տ ճ հ 6 է օ ր, «ՕՏՕՕ - 84, բ. 215. 

7 Դմբա խտաբար մեր ձեոբի տակ շենք ունեցել բնագրի գերմաներեն թարգմանությունը . 

016 տօ§օոՋՈք 1 է 0 10ր(։հ6ոշ6Տ(։1ւ1(։1Ո€ Կ 0 Տ 2ՁէհՅր1ձՏ հօէօր ա ճօսէտօհօր ՍԵ 0 րտ 0 է 2 ւա§, 
հ0րՅԱՏ^6^0ե0Ո \0Ո 8. .4հր0ՈՏ, 0. 8րԱ§0ր ք Լ01ք>21§ր, 1899. Ինչ վերաբերում է Ն. Աղոն* 

ցի, Մ . Աղավնանոլ և Հ. Հյուրտյանի թարգմանություններին (տե՛ս ծան . 3), ապա նրանք շենք 

մեջբերում, որովհետև երեքն էլ կատարված են ոչ թե անմիջականորեն ժամանակագրության 
ասորերեն բնագրից , այջ Հա միլտ ոն - Բբուքս ի անգլերեն թարգմանությունիցէ 

8 (ր Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 8. Ասորական աղբյուրներ. Ա » , 
թարգմանություն բնագրից, աոաջաբան և ծանոթագրություններ Հ. Գ. Մելքոնյանի, Երևան, 

1976, էջ 315։ 
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մինչև Մակար եպիսկոպոսի առաքելությունն ընկած ժամանակամիջոցի 14 
տարիները և վերջինիս գոնե 2 տարվա գործունեության ժամանակը։ Մինչդեռ 
հայտնի է, որ հռոմեացիները գերության էին քշվել 502/3 թ իսկ քննության 
առարկա հատվածը հեղինակի իսկ վկայությամբ գրված է 555 թ այսինքն ՝ 
գերեվարումից 52—53 տարի հետո։ Ժամանակագրության գերմաներեն բնա¬ 
գրի թարգմանիչն՜երը հակասությունը լուծելու համար 34-ը ուղղում են 3 - 1՝®։ 

Սակւսքն դրա անհրաժեշտությունը չկա, որովհետև մեր առաջարկած թարգմա¬ 
նությամբ ժամանակագրական անհամ ապա տ ա սխ ան ո ւթ յունն ե ր ը ինքնըստինք¬ 
յան վերանում են։ Ստորև կտեսնենք, որ գա հաստատվում է նաև Պրոբոսի 
դեսպ ան ա գն ա ց ութ յան հանգամանքների քննությամբ։ 

Երկրորդ թյուրիմացությունը, որի պարզաբանումն ավելի կարևոր նշա¬ 
նակություն ունի, տեղ է գտել Ն. Ադոնցի, Ն. Պիգուլևսկայայի, է. Շտայնի և 
Ա . Վասիլևի հետազոտություններում Նրանց մոտ իրողությունը ներկայաց¬ 
ված է այնպես, որ իբր Հոնաց աշխարհի քարոզությանը անձամբ մասնակցել 
է նաև Սարդոստը։ Սակայն ինչպես մեր, այնպես նաև Ֆ. Համիլտոնի, Ե. Օրուք– 
սի և Հ. Մելքոնյանի թարգմանությունները հիմք չեն տալիս նման եզրակացու¬ 
թյան համար։ Հատվածից պարզ երևում է, որ Աղվանքից Հոնաց աշխարհ են 
ժամանել հրեշտակի հայտնության ժամանակ Սարդոստին ընկերակցող երեք 
քահանաները և նրանց միացած չորս այլ անձնավորոլթյուններ ընդամենը յոթ 

հոգի։ Հեղին ակը հարկ է համարում նույնիսկ շեշտել այս թիվը • «այս յոթ քա¬ 
հանաներն ամեն երեկո գտնում էին մի օթևան, յոթ նկանակ և մի կուժ ջուր»։ 
Ուստի եթե Սարդոստը ընկերակցած լիներ նրանց, ապա պետք է լիներ ութե¬ 
րորդ անձը։ Պ ատ ահ ական չէ, որ է . Շտայնը հակասությունից խուս ափելու հա¬ 
մար կրճատում է քահանաներից մեկին, ըստ նր ա՝ Սարդոստը Հոնաց աշխարհ 
էր գնացել վեց քահանաների ուղեկցությամբԱյս հարցը նույնպես փակված 
համարելով ՝ անցնենք բոլն նյութի քննությանը։ 

Ասորի բանաքաղի սույն հատվածի ժամանակագրական տվյալների պար¬ 
զաբանման տեսակետից կարևոր նշանակություն ունի Պրոբոսի դե ս պ ան ա գբ¬ 
նա ց ո ւթ չան հանգամանքը, որի վրա, որքան մեզ հայտնի է, առաջին անգամ 
ուշադրություն է հրավիրել Ն. Ագոնցը Ա\յգ դե սպան ա գն ա ցո ւթ յան մասին 

Պ րոկոպիոս Սեսարացին տալիս է հետևյալ ընդարձակ տ եղեկութ յուն ը. 

Սավատ արքան վրաց Գուրգեն թագավորին պարտագրում է ենթարկվել 
զրադաշտական օրենքներին։ Գուրգենը չի հնազանդվում և դիմում է Հուստի– 
նոս կայսեր օգնությանը։ Վերջինս Պրոբոս պատրիկին ՝ նախորդ կայսր Անաս֊ 
տասիոսի եղբորորդուն, մեծ գումարով ուղարկում է Վրիմի հոների մոտ ՝ նը– 

րանցից զինվորներ վարձելու և վրացիներին օգնելու նպատակով։ Սակայն նրա 
գեսպանագնացութ յունն անհաջող է ավարտվում և նա այնտեղից վերադառ¬ 
նում է ձեռնունայն։ Սայսրը վրացիներին օգնության է ուղարկում Պետրոս ղո– 


*^30հՅր13Տ Ջ հ € է Օ ք, ,0Տ(,Օ *, 84, ք). 213» Այս փաստը թվագրված կ Հոլս 

տինիանոս կայսեր 28֊րղ տարո վ՛ Սելևկյ ան 866 թվականով և 333֊րդ օլիմպիադով։ 

՝՝ (> Հ՚էմւո– II. Ո « ր )/ VI 6 8 օ X յ յ, «օրօ ւ ուա<»..., օրը. 166. 

Տե ս ծանոթ ա գրության 3$ 

12 Տե՛ս \լ ա տ է է 1 Ո, I ԱՏ 11Ո ԱՏ I, տ. 1326. 

^3 Տե ս ՚1յ . Աղոնդ , Հ*շվ. ա շխ–> է։ 269 • 





Մաշտոցյան ավանդները և հայոց ա ոա քե յ ութ յուն ը Հոնաց աշխարհում 


1Ո 


րավարին ՝ հոների մի փոքրաբանակ խմբով։ Սակայն Գուրգենը շյի դիմանում 
Կավատի հարձակմանը, իր ընտանեկիցների և մեծամեծների հետ փախչում է 
Լադի կա, իսկ որոշ ժամանակ ան ց ճ տեղափոխվում Կո ստանդնոլպոլի ս^* ։ 

Վրաց ապստամբությունը պատմաբանները թվագրում են 523 թ՚^ք ուստի 
պետք է ենթս/դրել, որ Պ րո բո սի դեսպանա գնա ց ութ չո լնը տեղի է ունեցել 
522/3 թ.։ Ելակետ ընդունելով այս թվականը 1 կարող ենք մոտավորապես հաշ– 
վարկել նաև մյուս ժամանակագրական տվյալները։ Կ եղծ– թ աքարիս։ յի պա- 
տումից երևում է, որ Պրոբոսը Հոնաց աշխարհ էր ժամանել Աղվանից քաՀա– 
նաների գործունեության վերջին տարիներին, երբ նրանց շուրջը արդեն մեծ 
համբավ էր ստեղծվել։ Նկատի ունենալով, որ այդ քահանաները Հոնաց աշ¬ 
խարհում մնացել են յոթ տարի, նրանց առաքելության ս կիզբ կ ա թելի է հա¬ 
մարել 516/7 թիսկ ավարտ ՝ 523/4 թ.։ 14 տարի հետո, այսինքն ՝ 537/8 թ 

Հոնաց աշխարհ է ժամանել Մակար եպիսկոպոսը և առնվազն 2 տարի, մինչև 
539/40 թ* ֆ հռոմեացի գերիները ականատես են եղել նրա գործունեությանը, 
ապա միայն վերադարձեչ հա յրենիք։ Այսպիսով նրանց գերեվարում ից մինչև 
ագատ ագրամ ը ստացվռւմ է մոտ 36 — 37 տարի, մինչդեռ վերը նշեցինք, որ 
ըստ հ ե ղին ա կի ճ գե րին երը Հոնաց աշխ արհ ում մնացել են ընդամենը 34 տարի։ 
Դա թերևս պեաք է բացատրել նրանով, որ նրանք հավանաբար 2 — 3 տարի 
պահվել են Պարսկաստանում, ապա միայն վաճառվել հոներին։ Մնում է պար– 
զել միայն մի ժամանակագրական հակասություն . խնդրո առարկա հատվածի 
առաջին իսկ նախադասությամբ հե ղինակր տեղեկացնում է, որ հոնաց դպրու¬ 
թյունն ստեղծվել է օրմոտ քսան և ավելի տարիներ առաջX)։ 9ն ա կան է մտածել, 
որ նրա ելակետը սույն հատվածի գրության ժամանակն է, այսինքն Հ 555 թ 
ր *րից եթե ետ գնանք 20 տարի, կստանանք 535 թ* ք մինչդեռ մեր հաշվումնե¬ 
րով այդ ի ր ա դա րձո ւթ յո ւն ը վերաբերում է 520 — 524 թթ.։ Պրոբոսի դեսպանա - 
գնացության հանդամանքը ցույց է տալիս, որ ժամանակագիրն իր այդ հաշ¬ 
վում պարզապես սխալվել է կամ ելակետ է ընդունել այն ժամանակը, երբ 
պատմությունը լսել է գերությունից վերադարձած ասորիներից։ Մյուս կողմից, 
Հէքսան և ավելի տ արին երո արտահայտությունը այնքան անորոշ է, որ կարող է 
հասկացվել նույնիսկ մոտ 30։ 

Հատվածի պատմագիտական արժեքավորումը դուրս է սույն հոդվածի 
ծրագրից ։ Այդ հարցով հետաքրքրվողները կարող են դիմել Ն . Ադոնցի, Ն . Պի– 
գուլևսկա յա յի, Ա . Վասիլևի և Բ . Ո ւլոլբաբյանի հիշատակված աշխատություն - 
ներին։ Հոնաց աշխարհի լուսավորությունը տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրում 
է միայն մի տ ես ան կյունի ց՝ մաշտոցյան ավանդների վերհանման առումով , 
որի վրա առաջին անգամ հարցադրման կարգով ուշադրության է հրավիրել 
Ա . Մնացականյանր^։ 


14 Տե՞ս Պրոկոպիոս կեսա բացի, <ր Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 
մասին, 5. Օյուզանդա կան աղբյուրներ, Աւ>, թարգմանություն բնագրից, առածաբան և ծա նո¬ 
թագրություններ Հրա՝ թ արթ իկյանի, Երևան , 1967, էջ 28 — 29։ 

15 Տե՞ս Օ 1 10բ«1« ււօրօբյա ՕՇՕԲ, III-XI 88., 1958, օրբ. 251. «Վրաստանի պատմու¬ 
թյան ակնարկներ», հատ . 2, &՝րիչիսիւ 1973 , էջ 247 (վրացերեն)։ 1Հստ Ա. Վասիլևի ՝ 

բյուզանղա֊ իրանական հակամարտությունը Ւբ երիայի խնդրում սկսվել է 524 թ տե ս 

V ձ տ 1 116 V, յստւա..., ք). 269. 

Ո Ա . Շ. Մնա ցականյան, Աղվանից աշխարհի գրա կանության հարցերի Հ ոլ ( ր ջր* 

Երևան, 1966, էջ 150 — 152։ 






յ ղՕ Լ ա Հ ա Տհր֊Պ ետրոսյ ա ն 

Ինչպես հաւտնի է, Մաշտոցը նշանակալից գործունեություն է ծավալել 
Հայոց արևելից կողմերում և Աղվանքոլմ՝ հանդես դալով որպես դպրության 
հիմնադիր, քրիստոնեության քարոզիչ և արդյունաշատ վարդապետ , որ պատ¬ 
րաստել է բազմաթիվ աշակերտներ։ Այդ մասին րնդարձակ տեղեկություններ 
են հաղորդում V դարի պատմիչներ Կորյունը և Խորենացին՝ 7 , որոնց հանրա¬ 
հայտ վկայությունները ավելորդ ենք համարում մեջբերել։ Մաշտոցի առա¬ 
քելությունն այդ կողմերում անջնջելի հետք է թողել նաև հետագա սերունդ¬ 
ների հիշողության մեջ։ Տեղում ստեղծվել են զրույցներ ու առասպելներ, 
որոնք շրջանառության մեջ են եղել ողջ միջնադարում, ընդհուպ մինչև անցյալ 
դարի վերջերը։ 

Տեղական ավանդության առաջին գրառումը կատարել է Մ ովսես Կա֊ 
ղանկատվացին դեռևս VII—VIII դդ-է Վերջինս Աղվանից կողմերում Մաշտո¬ 
ցի ծավալած գործունեությանն անդրադառնում է երկու անգամ, և այդ երկու 
դրվագները բովանդակությամբ բավականին տարբերվում են իրարից։ Առա¬ 
ծին պատումը Ա. Մարտիրոսյանի դիտումով ^ ծագում է տեղական ավան¬ 
դույթից, իսկ երկրորդըկազմված է բա ց ա ռա պե ս Խորենացու տվյալների 
հիմ ան վրա և այդ առումով որևէ նորություն չի բերում։ Մեզ համար հե¬ 
տաքրքրություն է ներկայացնում առաջին դրվադր. որը, անհ ր աժեշտ ութ յո ւ– 
նից դթզՎաձ, ստորև բերում ենք ամբողջությամբ, 

«ել եղև յետ վկայութեանն Գրիգորիսի Աղուանից կաթուղիկոսին բարբա¬ 
րոսական ազդք կողմանցն արևելից վերստին ի դիւցախելառ կռամ ոլութիւնս 
կործանեցան, և բազում ուխտս ատրուշանաց կատարելով ՝ յա ր ուց ին հա լա ֊ 
ծանս ի վեր այ քրիստ ոն էից։ Մի ոմն ի նախեղելոց վարդապետաց, որ ի Հոդ- 
ւոյն Սրբոյ խնամոցն նշանագիր երից ազդաց առնէր ՝ Հայո ց, Ա ղոլանից և 
Հր ա ց, և այնուհե տև ի սուրբն երթ ա յր յս ր ուս ա ղէմ՝ մ ա տ ուց ան ե լ ուխ տ ա դր ու– 
թիլն, անտի դա րձե ա լ աշա կե ր տ օ քն՝ ընդ ինքեան ունելով ղխաչն արծաթեղէն 
ոսկեխաղաց տեսակաւ, յորում ի տէրունեան խաչէն էր մ ա սնաւորեալ, և ան - 
ցեալ ընդ Հայաստան ՝ ճանապարհ առնէ հասանել ի սահմանս արևելից ի դա¬ 
լա ռն Ուտիական, և մտեալ բնակէր և ճաղճազուտ տեղիս և ի լօռաբոյս մօրս, 
ս/ռ տեղեաւն ՝ որում Գիսն կոչեն։ Եւ նորոդեալ զեկեղեցւոյ հաւատս հաս– 
տատէր. և ձգէր ղքարողոլթիւն աւետարանին յաշխ ա րհն Ո լտ ի ա ցլոց, և 
յԱղաանս և ի էփինս և ի Կասպս և ի Դուռն Չորայ և յայլ ազգի ա՝զգիսն, զորս 
դե ր ութ ե ա մ բն էր ածեալ Աղե քսանդրի Մակեդոնացւոյ և նստացեալ զմեծ լե– 
րամբն Կ ովկ ա ս ու. զԳարգառսն և զԿամիճիկ Հեւիթաղսն դարձոլցեալ ի հա– 
ւատս՝ զկարգ ա ս տ ո։ ա ծպ աշտ ու թ ե ան ուս ուցան էր, զոր ի վաղնջուց ուսեալն 

11 Տես Ա ո ր չ ո ւ ն, Վարք Մ ա չսարի, աշ^սաաաս/ւ/ւու^աւ/ ր Մ. Ար եղյ անի, Ե ր Լււրն , 1941 * 

էջ 70, 72 1 Մ ո վ ս ե ս Խոր Լ ն ա ց ի է Պատմութիւն Հայոց, աշքյյա տ ա սի ր ութ յ ա մ ր Մ. Ար եղ֊- 

յանի և Ս . Հար ութ յան յ անի, Տփղիս, 1913, էջ 329 1 Աղվանից և Բ ա ղաս ա կան աշխարհներում 
Մաշտոցի ձեռնարկած առաքելական գործունեության մասին ւոե ս հետևյալ հմտալից վեր - 
լուծությունը, որտեղ հաշվի են առնված նաև Աեղծ֊Զաքարիա Հռետորի տվյալները. Պ . Ա ն ա ն - 
յան, Վարք Ս. Մե Արոս) Մաշտոցի, «Բազմավեպ», 1965, էջ 206 — 214։ 

18 Տես Մ ո վ ս ե ս հ ա ղ ա ն կ ա տ վա ց ի ր Պատմաթիլն Աղոսսնի ց աշխ ա րհ ի, աշ– 

խատասիրաթյա մր Մ. էմինի, Մոսկվա, 1860, էջ 69 — 70։ 

^ Սույն միտքն արտահայտված է Ա. Մարտիրոսյանի (ր ՄաշտոըՏ) ձեոագիր աշխատու¬ 
թյան մեջ, որից օգտվելու համար խորին շնորհակալություն ենք հայտնում հեղինակին։ 

20 Տե ս Մ ո վ ս ե ս և ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, էջ 90 — 91 1 
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էքւն և մ ո ռա ց ե ա լ. և բոլորովին քարող և առաքեալ խ ուժ ա դո ւժ սարոտանեացն 
լինելով , ըստ նորին բարբառոյ ՝ դպրութեան առնէր զնոսա ծանօթս։ Եւ անտի 
դարձեալ ի մօրսն եբթեալ բնակէբ, ղօղեալ ի սպառնալեաց դժնդակ իշխա– 
նարն, Ել անդ յանտառսն ծածկեալ օր ըստ օրէ հաստատէր դեկեղերիսն 
Աստ ուծոյ, Անդէն որ \ի մոլորութեան գբգռէբ ղմիտս գաղանարեալ բռնակա– 
լարն ճ զայբագնեալ նորա և փոյթ կալեալ ի սպանանել գնա։ Իսկ երանեչոյն 
Մաշտոցի և Հոգւոյն Սրբոյ աղդեալ փութարեալ փորէր փոս մի ըստ պիտ ո– 
յից գոըծոյն և զա ս տ ուա ծ ա յինն առեալ գանձ, որ է խաշն տէրունեան՝ եդեալ 
և տապանի ծածկէր ի գետնափոր կայանին։ Եւ այնուհետև հաւատարիմ և ղու– 
գակրօն աշակերտքն միաբան յաղօթս և ի խնդրոլածս ապա լին Լալ՝ միմեանց 
կամալ յերկուս բաժանէին ջոկս . կէսք ի կողմանս գաւառարն ելեալ խորհէին, 
և կիսորն բաղում աշխարհս հատեալ անրեալ քարողէին զհաւաաս))^։ 

Սույն դրվա գին մենք դեռ կանդրադառնանք, իսկ առայժմ շարունակենք 
Մաշտոցի անձի շուրջը հյուսված ավանդությունների թվարկումը։ Գիսի խա¬ 
շից բացի նրա անվան հետ է կապվում նաև Հայոց, Վրաց և Աղվանից աշ¬ 
խարհների սահմանագլխին գտնվող Գագայ Սուրբ Սարգսի և Սուրբ Խաշի 
վանքի ավանդությունը«Գագ, անոլանի բերդ և գաւառ ի 9 ՝ագկայ թագա– 
ւորէ շինեալ ,— գրում է Վարդան Աըևելցին ,— ուր կայ հռշակաւոր և սուրբ 
ուխտն Խաշ և եկեղեցի յանուն Սրբոյն Սարգսի ղօրավարին, օրհնեալ ի Սրբոյն 
Մեսրովբայ վարդապետէն և թարգմանչէն Հայոց, որ կայ ի գլուխս Գագայ, 
և հայի ի դաշտն լայնանիստ և երկայնատարած Նույն տեղեկությունը 

մասնակի փոփոխություններով կրկնվում է նաև հայսմավուրքում, Օարակնո– 
ցում, ինչպես նաև Աիրակոս Գանձակեցու և Մաղաքիա Աբե դայի «Պ ատմու- 
թյուններում»։ Այս տվյալները հանգամանորեն ներկայացված են Հ* Աճաո¬ 
յանի ((Հայոց գրերը)) աշխատության մեջ ։ Ուշագրավ է, որ նշված երեք հե¬ 
ղինակներն էլ՝ 1ւ Վարդանը, և Եիրակոսր, և Մա ղաքիան, Հայոց արևելից 
կողմերից են* դա վկայում է, որ ավանդությունը տարածված է եղել հիմնա¬ 
կանում այդ վայրերում։ 

Հ. Աճաոյանը հիշատակում է նաև մի այլ ավանդություն, գրառված 
XIX դարի վերջերին, ըստ ո րի * Սամախու մոտ գտնվող Սուրբ Ստեփանոս 
վանքը նույնպես հիմնադրվել է Մաշտոցի ձեռքովՆման մի քանի ավան¬ 
դություններ էլ, ինչպես ՝ Գանձակի Խաչակապ գյուղի մոտ գտնվող Թարգման– 
չաց վանքի կամ Ոագավանի բերդի պատմությունները, որոնք ևս Աղվանքում 
Մաշտոցի ծավալած գործունեության արձագանքն են, բերում է Ա • Ղանա– 
լանյանն իր «Ավանդապատում)) գրքում 

Այս ավանդություններում և մասնավորապես Կ աղանկատվա ց ու ((Պատ¬ 
մության)0 մեջ Մաշտոցը հանդես է դալիս ոչ թե սոսկ որպես դպրության հիմ¬ 
նադիր, այլ մեծ լուսավորիչ և առաքյալ, որի շնորհիվ քրիստոնեական վար– 


21 Նույն տեղամյ էջ 69 — 70։ 

22 Վանըի մասին տե՞ս Հ . Ոսկյան , Արցտխի վանքերը, Վիեննա, 1953, էջ 217 — 218 

23 «Հսււաըամն Պատմաթեան Վարղանայ վարդապետիդ, Վենետիկ. 1Տ62, էջ 145, 

24 Ա ձ ա ռ յ ա ն, Հայոց գրերը, Երևան, 1968, էջ 236 23/ ; 

25 Նայն տեգում, էջ 220։ 

26 Ա. Ղ ահա չան /ան, Ավանդապատում, Երևան. 1969, ավանդություններ ծ՚ձր 269 
(632), 566։ Թարգմանչաց վանքի մասին տե՞ս Հ. Ոսկյան, Արցախի վանքերը, էջ 155 — 136 * 

8 Հւս(՚ււ)Լսւ «V I 
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Լ. 2. Տեր-Պ ևտրոսյան 


գապետությունը վերջնական հաղթանակի կ հասնում Աղվանքում։ Մաշտոցի 
պահպանած խաշի գյուտի առիթով նույնպես Կաղանկատվացին չի գլանում 
շեշտել այս հանգամանքը. <ր Ակն յայտնի զնորոգափայլ խաշն քրիստոսի տ Լ ~ 
սանկին, որ սրբոյ Մաշտոցի իւր իսկ ձեռացն լեալ էր, որով դարձոլցանէր 
զաշխարհս Աղուանից ի կռոցն մ ոլորութենէ չուս ա ծն ութ ե ա մբ աւազանին 
շնորհաց ։ Մի այլ տեղ Մաշտոցի մեծությունն ընգգծելու համար Կաղան– 
կատվացին նշում է, որ վերջինիս մահից հետո Արևելից կողմերի աշակերտ- 
ներր շվարած հարցնում են. «Հի՞նչ մեք արասցոլք, ասեն, զի որ մեր լուսա- 
լորութեանն էր առիթ, ննջեաց ի քրիստոս, և ահա ի նմանէ մնացեալ եմք 
որբք» 2 *։ 

Նշված փաստերը վկայում են, որ Մաշտոցը հանդիսացել է Հ այոց արե– 
վելից կողմերի և Աղվանքի հնագույն շրջանի պատմության մեծագույն հեղի– 
նակութ չունը։ Դա Հիմք է տալիս Հոնաց աշխ արհի ա ռա ք հլություն ր կապելու 
նրա անվան հետ; Անշուշտ, նման հարցադրումը առաջին հայացքից տարօրի- 
նակ կարող է թվալ, որովհետև Հիշյալ առաքելությունն իրականա Ց ե Լ է Ս՝ աղ - 
տոցի գործունեությունից մոտավորապես հարյուր տարի հետո։ Ստորև բեր¬ 
վող փաստարկները, սակայն, թվում է, ի վիճակի են փարատելու հնարավոր 
տարակույսները։ 

Կաղանկատվացոլ վերը բերված րնդարձակ քաղվածքի վերջում նշվում է, 
որ Մաշտոցի աշակերտների մի մասը, նրա մահից հետո անցնելով այլ աշ¬ 
խարհներ, քարոզում է քրիստոնեական հավատը. «Ել կիսոցն բազում աշ¬ 
խարհս հատեալ անցեալ քարոզկին գհաւատս)) ճ *։ Որո՞նք կին այգ աշխ արհ– 
ներր. իհարկե, ո՜չ Աղվանքի հ ա ր ա վ-ա ր ևմ տ յան և արևմտյան հարևանները ՝ 
Հայաստանը և Վրաստանր, որոնք անհամեմատ ավելի լուսավոր կին, քան 
Աղվանքը։ Բացառվում կ նաև այդ քարոզիչների գործունեությունը հարա¬ 
վում ՝ Պարսից տերության սահմաններում, քանի որ քրիստոնեական քարո¬ 
զությունը մեկ անգամ ընդմիշտ արգելված կր Ս ասանյան արքունիքի կող¬ 
մից։ Դրա վկայությունն են բազմաթիվ այն վարքագրական հուշարձանները, 
որոնց հերոսները քրիստոնեություն ընդունած և այդ պատճառով մահապատ¬ 
ժի ենթարկված զրադաշտականներն են; Մնում կ միայն հյուսիսը՝ Կովկաս¬ 
յան լեռների մյուս կողմը, այսինքն * Ալանաց և Լոնաց երկիրը։ Մասնավո¬ 
րապես այդ կ թելա դրում նաև Աղվանքից ծագած հետագա առաքելություն¬ 
ների տրամաբանությունը, որոնք ընթացել են բացառապես նշված ուղղու– 
թյամբ։ 

Կ ա ղան կա տ վա ց ա ց հայտնի կ, ո ր VII դարի վերջում Հոնաց երկրի Վա– 
ռաչան մ ա ւրա քաղաքում քրիստոնեության քարոզությամբ կ զբաղվում նաև 
Արցախի Մ եծկողմանք գավառի Տեր Իսրայել եպիսկոպոսը՝^։ Եվ ուշագրավն 
այն կ, որ վերջինիս անունը նույնպես կապվում կ Մաշտոցի հիշատակի հետ ր 
Տեր Իսրայելն կ, որ հայտնաբերում կ Սաշտոցի օրհնած և թաքցրած խաչը 


27 Մ ո վ ս ե ս Ն աղա նկատվացի, էջ 1751 

28 Նույն տեղում, էջ 71։ 

29 Նույն տեղում, էջ 70։ 

Նույն տեղում, էջ 188 — 211։ Ն. Ակինյանր Տեր Իսրայեչի ուղևորությունը Հոնաց երկիր 
թվագրում է 681/2 թ . ( տե՜ս Ն. Ակին յան, Մովսես Դասխուրանցի Հ կոչված Ն ա ղան կ ա տ ~ 

վա ց ի) և իր պատմություն Աղվանից, Վիեննա, 1970, էջ 268)։ 






Մաշտոց յան ավանդները և հայոց աոաքեյոլթյունր Հոնաց աշխարհում 
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Դիս բնակավայրում. <ր Սակս նախագուշակ հրամանին, որ ի վերուստ եղև նմա Հ 
զաղդումն ցանկութեան յոյժ ունէր սուրբ երէցն խնդրել զփափագելի խաշն՝ 
ղծածկեալն սրբոյն Մաշտոցի ի Գիս անուանեալ գիւղն, որ յքևտի գալառի ։ 

«Եւ կիսոցն բազում աշխարհս հատեալ անցեալ քարողէին զհաւատս)> 
խոսքերը կամ վերաբերում են Հոնաց աշխարհի մի անծանոթ առաքելության 
կամ էլ, որ ավելի հավանական է, արձագանքն են Սեղծ֊Զ ա ք ա բի ա յի ն կաբա գրած 
իրա գարձոլթյունների։ $էարմ անալի չէ, որ Սաղանկատվա ցոլ մոտ այդ իրա¬ 
դարձությունները կա սլվեին Մաշտոցի աշակերտների գործունեության հետ, 
որովհետև հնա գույն շրջանի պատմության համար նրա ժամանա կադրական 
տվյալները բավա կանին անորոշ են։ Երականում դրանք կարող էին լինել 
Մաշտոցի աշակերտների աշակերտները, որոնց համար Մաշտոցի անունը 
դեռևս նույնքան նվիրական պետք է լիներ, որքան իրենց անմիջական ուսու¬ 
ցիչների համար։ Հիշեցնենք, որ ոչ միայն VI դարում, այլ հետագայում էլ 
Մաշտոցը Հայոց արևելից կողմերում և Աղվանքում մեծ հեղինակություն է 
հանդիսացել։ Վաղ շրջանում ճ V—VI դդ>, բնականաբար տպավորություններն 
ավելի թարմ, իսկ զրույցներն ավելի կեն դանի են եղել։ 

Նույն Ն ա ղան կա տ վա ց ին պատմում է, որ Մաշտոցի մահից որոշ ժամա¬ 
նակ անց նրա աշակերտներից ոմանք դնում են Երուսաղ եմ և այնտեղ տարա¬ 
ծում իրենց ուսուցչի համբավը . <ր Ել զջան քրտանց սրբոյն Մաշտոցի բովան¬ 
դակ պատմէին առաջի սրբոյ հայրասլետին, եթէ՝ զինչ դունակ սքանչելեօք 
առ բա ր բա ր ո ս ա կան սն կատարեալ լինէին ուղղոլթիւնքօ՝ 3 ^։ Զանի որ Հոնաց 
աշխ ա րհ ի քարոզիչները Մ աշտոցի Հ թեկուզ ոչ անմիջա կան, աշակերտները 
պետք է լինեին, բնական է, որ նրա մասին պատմեին նաև այնտեղ։ Ասորի 
ժամանակադիրը նույնպես նշում է, որ Աղվանքից Հոնաց աշխարհ եկած քա– 
բ ո զիշներր պատմել են Սարդոստ անունով մի եպիսկոպոսի մասին, որպիսի 
պատվի արժանանալու համար վերջինս պետք է մեծ համբավ վայելած լիներ 
իր հայրենիքում։ Դրա վկայությունն է այն մենաշնորհը, որ Տիրոջ հրեշտակը 
երկու անդամ նրա՛ն է հայտնվում և նրան է հաղորդում աստվածային պատ¬ 
գամները։ Տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք, իհարկե, առասպելախառն իրո– 
ղոլթյան հետ։ Ե դեպ, սույն դրվա դում (ր հր ա շ ա պ ա տ ում և առասպելական 
տարրի 1) առկայությունը ընդգծել է նաև Ա. ։ ( ասիլևր^։ Ակնհայտ է, որ Սար¬ 
դոստն այնսյիսի մեծ հեղինակություն է եղել, որի Հ ՈԼ բջր հյուսած առասպելով 
Աղվան ի ց քարոզիչները Հոնաց աշխ ա րհ ում վարձել են ապացուցել իրենց 
առաքելության եր կնաշնորհությունր։ 

Սարդոստի անզա դա կանոլթյան մի արտահայտո ւթյունն էլ նրա անվան 
ստ ուդաբան ությունն է, որ տալիս է հեղինակը երկու լեզվով ՝ հունարեն 

և ասորերեն . <(Սարդոստր... հունարեն թարգմանվում է Զեոկլետոս 
իսկ արամերեն ՝ Աստվածակոչ ((^)Ձ1՜6 1– Ձ1IՁ հ 8 )յ> ՝** * Հենվելով այս ստուգա¬ 
բանության վբ ա ՝ բնադրի անգլիացի թարգմանիչներ Ֆ. Համիլտոնը և 


31 Մ ո վ ս ե ս Նաղանկատվացք ր, էջ 11 1 ։ 

32 Նույն տեղում, էջ 72։ 

33 Տե՛ս >\. V 3 Տ I I I շ V. յստէտ..., բ. 251. 

34 Ինչպես նկատել է Ն. Ադոնցը, այս անահը ավելի շատ մա կանվան տպավորություն է 
թողնում, տե ս Ն. Աղոն ց, եշվ. աշխ., էջ 2ւ0։ 

8 * 






ձ1Շ է • Հ՝ Տ եր֊Պ ետրոսյան 

Ե . Որուքսր Սարդոստ անունը բացատրում են որպես հայերեն կարդալ և աս– 
աուած բառերից կազմված բարդոլթյո ւն™, Սակ այն, ինչպես իրավացիորեն 
առարկում է ն• Ադոնցը , (ր հայերեն այդպիսի բառ չկա և բարդությունն իսկ 
հայացի չէա Այդ պատճառով նա ավելի հավանական է համարում <ր են¬ 
թադրել, որ (^) ՁI" (10 Տ է բառի մեջ առաջին երկու տառերր աղավաղված են 
և պետք է կարդալ ՜.\Տ(Խ$էր ( Աս տ ուա ծ ա տ ուր )»^ ։ Մենք նույնպես չենք 

կասկածում, որ Սարդոստ անունն աղավաղված է, սակայն Ն. Ադոնցի ուղղու– 
մր մեզ բռնազբոսիկ է թվում, որովհետև նրանում հաշվի չի առնված, որ 
Աաոոսսծաաուր և Կարդոաո բառերր դրչականորեն բավականին տարբերվում 
են իրարից։ 

Շատ ավելի աննշան գրչական փոփոխությամբ Սարդոստ բառր կարելի է 
բխեցնել մի այլ հայերեն անունից։ Ասորական ձեռագրերում հաճաիւակի է 
զ և րո տառերի շփոթությունը, դժվար չէ շփոթել նաև ք և 2 տառերր, որոնք 

իրարից տարբերվում են միայն մի չնչին ելուստով։ Նկատի ունենալով այս 
հանգամանքը՝ կարծում ենք, որ 4արդւ1Ա1Ո աղավաղված անվան տակ 
թաքնված է Մա<1դոզ անունը ; ր՝ առա պատ կերների հ ամ ա դրությունը միանգա¬ 
մայն արդարացնում է այսպիսի ն Ույն ա ց ում ր * 

^7 է* = Օձ&ՕՕՏ1 

Ն/Յ = աւշտօտւ 

Մաժդոց անվան ա ս որա կան տառադարձության մեջ, ինչպես տեսնում 
ենք, համարժեքների բացակայության պատճառով հայերեն (7 հնչույթը վեր¬ 
արտադրված է 7.-ով, իսկ ^ (*<էտ) տ ա ռա կապ ա կց ությամ բ։ Երկու 

դեպքի համար էլ կարելի է զուգահեռներ գտնել ասորական այլ բնագրերում; 
Այսպես, Անանուն Եդեսացոլ (XIII դար) ((Ժամանակագրության» մեջ 
զորավար Մ ժեմի անունը վկայված է ձևովնույն ժամանակագիրը 

հիշատւսկում է նաև ւլոսց|ւ հայերեն բառր, որտեղ (Հ-ն վերարտադրվել է 

Տէ (*<՜էտ) տառերի միջոցով ( V ՐՅՏէՅ -\ ,, րՁ<^ 3 ^ք 1 ) 38 / 

րացառված չէ, որ ասորական բնադրում մենք գործ ունենք Մաշտոց ան¬ 
վան ավելի նախնական ՝ Մազդոզ ձևի հետ, մանավանդ եթե նկատի ունե¬ 
նանք, որ նրա ա մ են ա հ ա վան ա կան ս տ ո ւգա բան ութ (ո ւն ր կապվում է Մազդ 


35 Տե՚ս 7հ6 Տ^րւՅՕ ՇհրօունւՔ..., բ. 329. 

^ Ն> Աղոնը, նշվ. աշխ., էշ 270։ Նույն կա ըձ իրին է նաև Մ. Ա ղավնունին (տե ս 
մ Ա ղ ա վ ն ո ւ ն ի, նշ վ , սրշխէջ 335խ Հ. Հյուըտյանր առաջարկում է հարրյա շսւա կամ 
նարղաս շատ ընթերցումը (տե ս Հ. Հ* յ Ո Լ ր տ յ ա ն, նշվ. աշխ,, էջ 251 )։ 

37 Օհրօաօօո Ձձ Յոոսրո Շհոտէւ 1234 ք>6ր1ւ»6ոտ, I. 1ւէ1ււ1ւ1 .1.-8. 0 հ յ Ե օ է. Բր 36 – 
ա։տտսա 6Տէ Շհրօոէօօո ծոօո^աււտ յ6 /հ. Ր). 819 բշրէտշոտ. ,ՇՏՇՕ* 81, Տյր. 36, Լօս– 
V3։ո, 1920, բ. 287. 

38 ^ոօոյտ։ ՅսօւօՈՏ Շհրօաօօո ձՃ տոոստ Շհոտէւ 1234 բ6րէ1ո6ոտ, 11. 6(11(11է 
յ.–8. 0 հ 3 Ե 0 է. .ՇՏՇՕ" 82, Տյր. 37, ԼՕԱ\՚3|Ո, 1916, ք). 84» ճիշտ է, ասորերեն տ ե տ 

հնշյաններր փոբր– ինչ տարբեր արժեքներ ունեն, սակայն տվյալ դեպքում դրանից ըստ էության 
■ոչինչ չի փոխվում, 








Ծաշտորլյան ավանդները և հայոց աոաբհշութ յունր Հոնսւց աշխարհում 117 

(Ար ամազդ) աստվածային անվան հետ^։ Ընդ որում Մաշտոց անվան Մազ– 
դասյաշա (Արամաղդի հետևորդ) ստուդա բան ութ չանը ոչ միայն չի հակա- 
սում, այլ, րն;դհա կառա կն, թերևս ավելի է նպաստում Կ ե ղծ ֊թա քարի ա Հռե¬ 
տորի տված «Ա ս տ վա ծ ա կ ոչ)) բացատրոլթյունր, որը համարյա նու(ն բովան¬ 
դակությունն ունի։ 

Հանդա մանրների համակողմանի քննությունն, այսպիսով, ցույց է տա՛¬ 
լիս, որ Հոնաց աշխարհի քարողութ յունր ոչ թե առանձին հ ո դև ո ր ա կանն ե ր ի 
կողմից իրա դոըծված պատահական ձեռնարկում է եղել, այլ հանդիսացել է 
հայոց վաղեմի քաղաքականության տրամաբանական շարունակությունը։ 

V դարի սկզբում քրիստոնեությունը դեռևս վերջնականապես չէր արմա¬ 
տավորվել ոչ միայն Վրաստանում և Աղվանքում, այլ նաև բուն Հայաստանի 
որոշ ն ա հանողն երում՝ Դողթնում և Ս յոլնիքում ։ Դա է պատճառր, որ հայոց 
այբուբենի ստեղծումից և կրթական դործի կա ղմ ա կերսլում ի ց հետո Մաշտոցն 
ու Ս ահ ա կն անմիջապես լծվում են այդ կողմերի լուսավորության գործին, 
եռանդուն պայքար ծավալելով հեթանոսական մնացուկների դեմ։ Ընդ որում 
այդ առաքելությունն իրապործվա մ է նպատակասլաց ծրա դրով. Սա հ ակ կա - 
թողիկոսը ստանձնում է Հա յա ս տ անի կենտրոնական նահանգների տնօրի¬ 
նությունը, իսկ Մ աշտ ոցին բաժին են ընկնում վերը նշված երկրները . <րՅետ 
այնոըիկ առնոյր հաւանութիւն երանելին Մաշթոց, որպէս զի տէր Եպիսկո¬ 
պոսն ի կայենականսն, և նա ի սփիւռս հեթանոսաց ղրանն կենաց սերմա– 

նիցեն»^։ 

Ւ կատարումն այդ ծրագրի Մաշտոցն սկսում է շրջագայել նշված վայ¬ 
րերում՝ ամ ենուրեք հոգալով եկեղեցու ամրապնդման, դպրության տարած¬ 
ման և կրթության կազմակերպման դործը։ Սա իջնում է նախ Դողթն, ապա ՝ 
Սյունիք, այնուհետև դնում է Վրաստան, դրանից հետո ուղևորվում Մեծ Հայքի 
բյուգանդական մասը , վերադառնալով Արևելյան Հայաստան, անցնում է Աղ¬ 
վանից կողմերը և կրկին այցելում Վրաստան։ Այս պարզ թվարկումն իսկ ցույց է 
տալիս Մաշտոցի ծավալած գործունեության ընդգրկումը։ Կորյունը հետևյալ 
խոսքերով է գնահատում իր ուսուցչի անխոնջ աշխատանքը . «Եւ այնպէս յա– 
մենայն կողմանս Հայոց, Վրաց և Աղոլանից զամենայն ժամանակս կենաց 
իւրոց, զա մ ա ռն և ղձմեռն, զտիւ և զգիշեր անվեհեր և առանց յապաղելոյ 
իւրով իսկ ւսլետ արանական և ողջապ ատում գնացիւքն ճ առաջի թագաւորաց 
և իշխանաց և ամենայն հեթանոսաց և անընդդիմակաց ի հակառակորդա ց՝ 
զամենաւիրկչին Յիսուսի անուն կրեաց յանձին յ) 41 ; 

Դժվար չէ նկատել, որ Մաշտոցի առաքելությունը սոսկ մշակութային֊ 
լուսավորական նպատակ չի հետապնդել։ Հայ ժողովրդի աշխարհիկ և հոգևոր 
իշխանոլթ յունների առաջնահերթ խնդիրը պարսից բռնակալության դեմ մի 
հզոր պատվար ստեղծելն էր, որի համար անհրաժեշտ էր ապահովել Անդրկով¬ 
կասի ժողովուրդների միասնությունը։ Այդ գործի իրականացումից հետո հայ 
գործիչները բնականաբար պետք է ձգտեին քրիստոնեական վարդասլետոլ– 
թյունը տարածել նաև Կովկասյան լեռների մյուս կողմում բնակվող ցեղերի 

Այդ մ աս էն մանրամասն տես Ա . Շ. Մ ն աջ ական յան, Ծ աշտ որ անվան ստու– 
պա րանոլթ յունո, <ր Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1979, .V 8, էջ 81 — 93։ 

40 Կորյուն, Վարք Մ աշտ որ ի, էջ 60։ 

41 Նույն տեղում, էջ 78։ 
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մեջ, որոնք հւսւտնի են ազաններ և Հոներ անուններով։ Ղրանով Հայերը մի 
կողմից բնական դաշնակից ձեռք կբերեին Սասանյան բռնապետության դեմ, 
մյուս կողմի ց կարող էին զսսլել այդ ցեղերի կործանիչ ասպատակություն¬ 
ները, որոնց Ժամսւնակ առ ժամանակ ենթարկվում էին անդրկովկասյան 
երկրներր։ Հայտնի է, օրինակ, այն փաստը, որ V դարի ազատագրական 
շարժման ղեկավարները ՝ և՞ Վարդան, և Վահան Մ ա՝մ ի կոն յանն եր ր, փորձել 
են ռազմաքաղաքական դաշինք կնքել Հյուսիսային Կ՝ ովկ ա սի ց ե դային միու¬ 
թյունների հետ**։ Նման պարագաներում Հոնաց աշխ ա րտի քարոզությունը , 
որ նկարագրված է Ս ե զծ ֊քՀաք ա ր ի ա Հռետորի (ր Ժամանակագրության Ք մեջ, 
ներկայանում է որպես հայոց դարավոր քա ղաքական ութ յան օրինաչափ օղակ¬ 
ներից մեկը՝ այդ իմաստով նույնպես հանդիսանալով մաշտոց յան ավանդ¬ 
ների շարունակությունը։ Սնական է, որ պարսիկներն ամեն կերպ պետք է 
խոչընդոտեին ան դրկո վկա ս յան ժողովուրդների և հոների մերձեցմանը։ Այդ 
տեսակետից ուշագրավ է ասորի ժամանակագրի այն տեղեկությունը, որ Աղ¬ 
վանից քահանաները Հոնաց աշխարհ են թափանցում ոչ թե ճորա պահակի 
նշանավոր դարպասով, որը գտնվում էր պարսիկների հսկողության տակ, այլ 
դժվարանցանելի լեոնալին կածաններով։ 

Այսպիսով, վերը բերված պ ատ մ աբան ա ս ի ր ա կան տվյալները մեզ բերում 
են աքն համոզման, որ VI դարի սկզբում Հոնաց աշխ արհ ի առաքելությունը 
իրականացրել են Մաշտոցի անմիջական աշակերտների սաները, իսկ Սեղծ– 
Զաքարիայի «Ժամանա կադրությանյօ մեջ Սարդոստ աղավաղված անունով 
Հանդես եկող առասպելական անձնավորությունը նույն Սաշտոցն ք 43 ; 

Հաստատուն կռվանների բացակայության պայմաններում հեռուն տանող 
անհիմն են թ ապր ութ յո լնն ե րից խուսափելու համար շեն ք ուզում խորանալ 
Հոնաց այբուբենի ծագման, բնույթի, Մաշտոցի հետ ունեցած առնչության 
և նման այլ հարցերի քննության մեջ։ Համենայն դեսլս շատ ա՛վելի հավանա¬ 
կան է Հոնաց դպրությունը բխեցնել մաշտոցյան այբոսբենից, քան թե Հսող– 
դա-մանիքեական կամ սոզդական» գրից, ինչպես վարվում է Ն. Պ իգուլևսկա– 
յան**։ Թերևս ավելորդ չէ այս առիթ ով ընդգծել Մ աշտոցի և Հոնաց աշխարհի 
քարոզիչների առաքելական գործունեության եղանակների էական րնդհան– 
րությունր քրիստոնեության տարածումն ու ամրապնդումը տեղաբնակների 
սեփական լեզվով դպրություն ստեղծելու միջոցով։ 


42 ՏէՀ ս տԵղիշէի Վասն Վարղանայ և Հայոց պատերազմին», աշխատությամբ Ե . Տեր– 

Մինասյանի, Երևան , 1957, էյ 78։ Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատու¬ 
թյամբ Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ստ. Մալխասյանի, Տփղիս, 1904, էջ 66, 117 — 119, 126, 132։ 

43 Կարող է հարց առաջանաք, որ Կարզոստի և Մաշտողի նույնացմանը խանզարամ է 
աոաջինին շնորհված եսյ||(ւ1յոսք ոս տիտղոսը, քանի որ հայկական աղյ՚յարները Մ աշտոցի եպիս¬ 
կոպոսության մասին տեղեկություն չունեն։ Սակայն այս առթիվ կարեյի է հիշել Թեսղորոս 
Մ ոպսուեստացու դիրքը, որտեղ Մաշտոցը հանդես է դայիս քո րե 11 |ի ս կ ւա|Ո ս տիտղոսով. տե՞ս 
Ն. Աղ ոնց, Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների, •էիեննա, 1925, էջ 7։ 

44 Տե\ հօւօւաաօւ..., 01ք). 87. Մենք ուշադրության 

արժանի ենք համարու մ նաև Ն* ԱկքրԱյանի կարծիքը Մ աղտորի կորլմիր արանների համար այ - 
բուրեն ստ Լ ղծ ելա մասին, թեև թ նրա 1ավատո\թ չտմ ր վերաբերվելով դրանից բխող մյուս են֊ 
թ ադրութ յուններին • տ ե՛ս Ն. Ակին յան, Ս . Մ աշտոց վարդապետ ք կ յսրն րն ու գործունեու¬ 
թյունը հանդերձ կենսագրությամբ Ս . Սահտկա, Վիեննա, 1949 , Ւջ 338։ 
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